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Avant-propos

Une nécessaire et absolue complémentarité ?
Pas si sir que ca!

Certaines prises de conscience arrivent sans crier gare; quel-
quefois méme sans que nous soyons en mesure d’identifier les
facteurs qui les déclenchent. C’est exactement ce qui m’est
arrivé en ce matin de décembre 1998, alors que j’étais établi
a New York, au sein de I’unité d’intelligence artificielle d’un
leader technologique mondial.

Apres sept ans de travail et de projets menés dans le monde
entier autour de I’intelligence artificielle — et plus précisément sur
son application a des métiers du secteur de la finance — la percep-
tion que j’en avais fut mise a mal lors d’une nuit passée a cogiter:
quel est le véritable impact de I’intelligence artificielle dans nos
vies quotidiennes ?

En effet, jusque-la et de maniere transparente, le bilan que je
pouvais tirer était de toute évidence positif dans la mesure ou I’in-
telligence artificielle était, d’aprés mes observations, une techno-
logie au service de I’humain qui, in fine, augmentait nos capacités
professionnelles au quotidien. J’avais donc déja basculé vers une
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approche qui considérait ’'TA moins comme une «intelligence
artificielle » et plus comme une «intelligence augmentée », ce qui
me semblait bien plus adaptée a la réalité.

L’intelligence artificielle assistait-elle I’humain, le remplacait-
elle ou bien s’agissait-il plutdt d’une nouvelle complémentarité ?
Mes doutes sur cette question alimenteérent mon malaise et néces-
siterent une prise de recul de plusieurs mois afin que je puisse
véritablement comprendre comment la collaboration entre 1’hu-
main et la machine pouvait réellement créer un cercle vertueux,
et non pas vicieux. Il me semblait évident que I’émergence de
I’'TA allait modifier le marché du travail profondément, sur un
plan a la fois quantitatif et qualitatif: quantitativement car I'IA
pouvait dans le méme temps supprimer et créer des emplois ; qua-
litativement car cette «destruction créatrice » impactait certaines
catégories de la population — en en excluant d’autres — et celles-ci
ne I’étaient pas de la méme maniere. C’est ce dernier point qui
finalement posait le vrai probleme : comment garantir une trans-
formation inclusive qui ne mette pas des pans de la société sur
le bas-c6té ? Comment peut-on s’assurer de développer les bons
savoirs — savoir étre et savoir-faire — pour capitaliser sur cette
révolution technologique au service des métiers, et plus globa-
lement de la société? Est-ce que la complémentarit€é humain/
machine est une réalité inscrite comme loi «universelle», tel un
état de fait indiscutable, sorte de doctrine générale a intégrer dans
notre esprit ? Ou bien s’agit-il plutot d’une réalité opérationnelle
a observer au cas par cas ?

I1 a évidemment fallu que je trouve une alternative : confronter
ala fois mon expérience et mes doutes a d’autres afin de me forger
une véritable et potentielle nouvelle conviction. Dans une logique
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de quasi «synchronicité!”, j’ai eu I’opportunité de rencontrer des
scientifiques, dont le doyen du service cognitif d’une des plus
prestigieuses universités scientifiques américaines. Il menait des
expériences avec ses €leves sur les approches cognitives et pré-
dictives dans le processus de prise de décision, en y intégrant
I’impact de Dintelligence artificielle. Son exercice consistait
a montrer des photographies de matchs de football américain
a deux groupes d’étudiants, puis a leur demander quelle serait
selon eux la prochaine action des joueurs en fonction de leur posi-
tion sur la photo. Le premier groupe d’étudiants disposait uni-
quement des photos tandis que le second avait a sa disposition,
en plus des photos, un systeme d’intelligence artificielle entrainé
a reconnaitre de maniere visuelle les actions de football améri-
cain et a en déduire les prochaines actions de jeu probables. Pour
cela, le corpus d’informations qui avait ét€ ingéré par le sys-
teme d’intelligence artificielle représentait des milliers de photos
corrélées avec les actions qui découlent de chacune des photo-
graphies, afin que le systeme apprenne et fasse un lien entre une
photographie a un moment donné et des actions immédiates qui
allaient se dérouler. Le résultat de cette expérience confirmait que
la performance associée entre le groupe d’étudiants et la machine
était toujours supérieure a la seule performance soit de la machine
uniquement soit de I’humain uniquement.

L’effet sur moi a été quasiment immédiat au sens ou le résultat
de cette expérimentation m’a soulagé pour un grand temps, apai-
sant ainsi les réflexions qui m’animaient sur le role de la machine

1. JunG Gustav C., Synchronicité et Paracelsica, Albin Michel, 1988. La
synchronicité est I’occurrence simultanée dans 1’esprit d’un individu d’au
moins deux évenements.
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et de ’humain: elle confirmait d’une maniere factuelle et scien-
tifique ce que je pouvais observer dans le cadre des projets d’im-
plémentation de I'intelligence artificielle que je menais aupres de
grands clients. En effet, a cette €époque, la complémentarité entre
la machine et ’humain résultait toujours d’une logique de colla-
boration fructueuse ou, finalement, les deux composants associ€s
apportent une valeur supérieure a I’un des deux pris de maniere
unitaire.

La fin des illusions

Ce cycle a duré approximativement encore six ou sept ans,
période durant laquelle nous avons assisté a la montée en puis-
sance des cas d’utilisation de I'intelligence artificielle, conjoin-
tement avec une maturité croissante des technologies associées
a cette révolution. Au fur et a mesure, j’ai pris conscience que la
situation était beaucoup plus complexe que je ne 1’avais imaginée
car je ne pouvais que constater que la machine pouvait, dans cer-
tains cas d’utilisation, se révéler beaucoup plus performante que
I’€tre humain, tandis que dans d’autres c’était bel et bien I’étre
humain qui demeurait plus performant que la machine ; enfin, la
complémentarité entre les deux pouvait s’avérer, dans d’autres
cas, comme la plus optimale en termes de performance.

Il y a plusieurs cas concrets sur lesquels I’€tre humain et la
machine vont avoir des apports différents, notamment relatifs
aux questions de risques et/ou de conformité. Si I’on prend le
domaine des sanctions financieres internationales par exemple
— et plus précisément du filtrage des flux de transactions qui
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