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Introduction

Dans la mythologie grecque, le sculpteur Pygmalion se 
voue au célibat parce que les femmes de l’île de Chypre le 
déçoivent. Aucune d’entre elles ne présente assez de qua-
lités à ses yeux, et leur conduite ne satisfait pas sa morale 
exigeante. Il se réfugie donc dans son atelier, où il sculpte 
son idéal féminin. La précision et la beauté de son travail 
sont telles qu’il tombe éperdument amoureux de sa sculp-
ture. Mais sa femme parfaite est composée de pierre de 
taille et de cire, elle n’a aucune âme, et sa peau et ses lèvres 
demeurent désespérément froides. Pygmalion prie alors la 
déesse Aphrodite de donner vie à l’objet de son amour. La 
déesse, touchée, accède à sa demande et la statue s’éveille : 
Galatée prend vie et devient la femme de Pygmalion.

Les ingénieurs en robotique militaire sont en quelque 
sorte des Pygmalions modernes. Ils ont pendant long-
temps équipé les soldats humains, mais leurs outils tech-
nologiques sont devenus si rapides et si précis que les 
capacités cognitives des hommes ne suffisent plus… En 
revanche, la sculpture de la statue idéale reste possible : 
ils cherchent donc à créer un robot soldat qui serait le 
guerrier parfait, sans défaut sur le champ de bataille. 
Hélas, le problème reste le même que dans l’Antiquité, 
car si les connaissances scientifiques actuelles permettent 
peut-être de sculpter la statue rêvée, cette dernière n’a 
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toujours pas d’âme. Pourtant, si la déesse Aphrodite ne 
peut rien pour les ingénieurs, les promesses du progrès 
informatique sont de bon augure. À tel point que l’agence 
de recherche et développement militaire américaine, la 
DARPA1, estime qu’une intelligence artificielle assez 
accomplie pour pouvoir raisonner de manière autonome, 
comme un être humain sur un champ de bataille, pourrait 
voir le jour d’ici 20302. L’autonomie intellectuelle de la 
technologie serait donc le Graal de l’éveil de conscience 
du robot soldat, l’intervention divine qui donnerait vie à 
la statue révérée par les sculpteurs du combat moderne.

Mais qu’est-ce qu’une technologie autonome au com-
bat ? Est-ce un simple logiciel « intelligent » gouvernant 
différents systèmes automatisés, à l’image de l’ordinateur 
HAL 9000 de 2001, L’Odyssée de l’espace, ou est-ce un robot 
tueur humanoïde à l’image de Terminator ? L’imaginaire 
collectif associe aisément technologie autonome et robot, 
et l’on donne rapidement ce qualificatif à toute machine 
qui se déplace ou effectue des tâches sans pilote. Peter W. 
Singer propose d’ailleurs, en abordant les technologies 
autonomes dans son ouvrage Wired for War, une défini-
tion du robot qui repose sur quatre critères :

 – le robot est fabriqué par l’homme ;

 – il possède des senseurs pour appréhender son 
environnement ;

1. Defense Advanced Research Projects Agency.
2. Krishnan Armin, Killer Robots: Legality and Ethicality of Autonomous 
Weapons, Burlington, Ashgate Publishing Company, 2009, 204 p.
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 – il contient des programmes pour définir une réponse 
à une situation donnée ;

 – il a les moyens de mettre en œuvre cette réponse1. 

Si cette définition donne une première approche inté-
ressante, elle n’est malheureusement pas assez précise, 
et donc pas assez restrictive pour cerner la nature d’une 
technologie autonome. Car un missile antiaérien, doté 
d’un système auto-directeur, serait selon cette définition 
un robot : fabriqué par l’homme, possédant un senseur 
infrarouge, contenant un programme pour déterminer sa 
trajectoire afin de suivre sa cible, possédant des ailettes 
amovibles pour appliquer les changements de trajectoires 
établis. Ce n’est pourtant pas le missile qui décide d’ouvrir 
le feu, et encore moins de la cible à traiter. Il faut donc 
préciser cette définition.

L’organisation non gouvernementale Human Rights 
Watch, quant à elle, définit le robot2, qu’elle associe à 
une arme dans sa lutte contre les robots tueurs, comme 
une machine pouvant opérer de manière autonome dans 
la sélection des cibles. Mais elle classe le niveau d’auto-
nomie, et donc d’intervention humaine dans le proces-
sus d’ouverture du feu, selon trois catégories. Les armes 
« human-in-the-loop » sont celles où le robot sélectionne 
les cibles mais pour lesquelles l’homme commande 

1. singer Peter W., Wired for War: the Robotics Revolution and Conflict 
in the 21st Century, New York, Penguin Books, 2009, 499 p.
2. human rights Watch, Losing Humanity: the Case against Killer 
Robots, HRW, 2012, 49 p.
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l’ouverture du feu. Les armes « human-on-the-loop » sont 
celles où le robot sélectionne les cibles et ouvre le feu 
sur elles, mais pour lesquelles l’homme peut intervenir 
dans le court laps de temps avant l’ouverture du feu et 
annuler la décision. Enfin, les armes « human-out-of-the-
loop » sont celles où le robot sélectionne et traite les cibles 
sans qu’aucun humain ne puisse intervenir. Le professeur 
américain Armin Krishnan reprend en quelque sorte ces 
trois catégories1, en les nommant respectivement autono-
mies préprogrammée, supervisée et complète, mais ajoute 
une catégorie première qui est l’autonomie télé-opérée. Il 
embrasse ainsi tous les systèmes d’armes existants et peut 
les classer selon leur degré d’autonomie. Mais c’est là un 
biais de jugement, car le terme autonomie est alors écarté 
de son sens premier. La définition du Larousse spécifie en 
effet la « capacité de quelqu’un à être autonome, à ne pas 
être dépendant d’autrui ; caractère de quelque chose qui 
fonctionne ou évolue indépendamment d’autre chose ». 
Un système entièrement et uniquement télé-opéré ne 
peut donc pas, par définition, être autonome.

Jean-Baptiste Jeangène Vilmer, en rappelant la dis-
tinction fondamentale entre autonomie et automaticité2, 
confirme qu’une technologie autonome doit être diffé-
renciée des systèmes d’armes automatisés déjà existants. 
L’automaticité est en effet la caractéristique des systèmes 

1. Krishnan Armin, op. cit.
2. Jeangene Vilmer Jean-Baptiste, Diplomatie des armes autonomes : 
les débats de Genève, in Politique étrangère Automne, no 3, 2013, 
pp. 119-130.
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qui sont programmés pour réagir d’une certaine façon 
à une situation donnée et perçue par des capteurs. Le 
système réagira donc toujours de la même façon face aux 
mêmes stimuli, quel que soit le contexte. L’autonomie, 
quant à elle, implique que le système soit capable de 
mener un raisonnement à chaque fois unique, quelle 
que soit la situation perçue, pour décider de la meilleure 
action à mener. Il s’agit donc pour ce qui nous concerne, 
en respectant la distinction de notion, de parler de sys-
tèmes d’armes autonomes. Et étant donné qu’il s’agit de 
technologie destinée au combat, c’est-à-dire capable de 
délivrer un feu mortel, nous parlerons de système d’armes 
létal autonome (SALA). Jean-Baptiste Jeangène Vilmer 
en propose une définition bien plus précise et réaliste, 
en reprenant les notions déjà abordées : « un système 
d’armes qui, une fois activé, est capable de décider seul, 
c’est-à-dire sans intervention ni supervision humaine, du 
ciblage et du déclenchement de la frappe, en fonction 
d’un environnement changeant auquel il s’adapte1 ». Ce 
qui sous-entend premièrement, par les termes « une fois 
activé », que le SALA n’appartient pas exclusivement 
à l’une ou l’autre des catégories d’autonomie propo-
sées par Human Rights Watch, mais qu’il les embrasse 
toutes par un système hybride où l’humain peut être, 
selon les cas, in/on/out-of-the-loop ; deuxièmement, par 
les termes « auquel il s’adapte », que l’autonomie exige 

1. Jeangene Vilmer Jean-Baptiste, « Terminator Ethics : faut-il inter-
dire les “robots tueurs” ? », in Politique étrangère Hiver, no 4, 2014, 
pp. 151-167.
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une intelligence artificielle capable d’apprendre par 
expérience et de s’adapter à une situation nouvelle, ce 
qui est un des défis majeurs des recherches en intelli-
gence artificielle.

Car le champ de bataille n’est pas, contrairement à 
ce que pourrait laisser croire l’analogie habituelle, aussi 
simple et normé qu’un plateau d’échecs. Si l’intelligence 
artificielle est capable depuis peu de surpasser l’homme au 
plus classique des jeux de réflexion, elle n’est pas encore 
prête à affronter la complexité mouvante d’une situation 
de guerre. Le champ de bataille est désormais multidimen-
sionnel, puisqu’aux espaces de conflit habituels, terrestre, 
maritime et aérien, s’ajoutent l’espace exo-atmosphérique 
et le cyberespace. Un SALA pourra donc être conçu 
pour combattre dans l’une ou l’autre de ces dimensions, 
voire être capable de le faire dans plusieurs d’entre elles, 
successivement ou simultanément, notamment pour le 
cyberespace. Mais comment définir le champ de bataille ? 
La doctrine militaire ne le définit pas en tant que tel, 
mais l’inclut dans la définition de l’espace de manœuvre 
d’une unité opérationnelle. Littéralement, il s’agit du lieu 
où se livre une bataille. Or, selon le Larousse, la bataille 
est un « combat livré entre deux armées ou deux flottes, 
dont l’issue influe sur la conduite de la guerre ». Mais si 
l’on considère la portion d’espace géographique, dans la 
ou les dimensions envisagées, couverte par la portée des 
différentes armes, il est rapidement possible d’atteindre 
la planète tout entière. Il faut donc restreindre la défini-
tion pour que la question du remplacement du soldat 
humain par une technologie autonome ait un sens. Le 


