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Avant–propos

Le projet de cet ouvrage a germé il y a maintenant une quin-
zaine d’années, lorsque, à l’issue de rencontres de travail au Collège de
France, Pierre Bourdieu, Henry Rouanet et Brigitte Le Roux avaient
lancé l’idée d’un dossier de revue de sciences sociales centré sur les
relations entre la méthodologie de l’analyse géométrique des données
et la sociologie des champs. C’est finalement sous la forme d’un livre
publié par les éditions Dunod que ce projet voit aujourd’hui le jour.

A la suite du colloque 〈〈Empirical Investigation of Social Space 〉〉 or-
ganisé en octobre 1998 à Cologne par Jörg Blasius et Henry Rouanet,
des liens intellectuels et personnels se sont développés entre des statis-
ticiens et des sociologues de différents pays autour de la méthodologie
de l’analyse géométrique des données et de son potentiel heuristique.
A travers la participation aux conférences du Research Committee
33 de l’Association internationale de sociologie (à Cologne en 2000,
Amsterdam en 2004, Naples en 2008), aux colloques du réseau Cor-
respondence Analysis and Related Methods (carme) (à Barcelone en
2003, Florence en 2010, Rennes en 2011), aux congrès de la société
française de statistique (sfds), de la société britannique de classifica-
tion (bcs), et de nombreuses autres associations professionnelles, ces
relations ont pu se développer à l’échelle internationale.

Deux projets franco–norvégiens : Egide en 2002-2005 (resp. B.
Le Roux et O. Korsnes), pics en 2010-2013 (Projet International de
Coopération Scientifique, resp. F. Lebaron et L. Rosenlund), diverses
coopérations internationales : scud (Network for the Studies of Cul-
tural Distinctions and Social Differentiation) animé par Annick Prieur
et franco–suédoises autour de Michael Börjesson et Donald Broady ont
permis la concrétisation de ces relations, notamment sous la forme
d’un nombre croissant de communications, d’ouvrages et d’articles
individuels et collectifs.

De nombreuses sessions de formation ont eu lieu en France et en
Europe, ainsi qu’en Russie, en Amérique du Nord et en Amérique
Latine, permettant d’affiner la méthodologie commune.

Le financement par le cnrs du projet pics socstyle (Social dif-
ferentiation and lifestyles), obtenu par Frédéric Lebaron dans le cadre
du Centre universitaire de recherches sur l’action publique et le poli-
tique – épistémologie et sciences sociales, a finalement permis de don-
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ner corps à ce projet, en facilitant l’organisation de diverses rencontres
entre les chercheurs de différents pays autour des questions de styles
de vie et de pratiques culturelles.

Que l’ensemble des participants à ces échanges, qu’il nous est im-
possible ici de tous citer, soit remerciés.

Ce livre ne constitue qu’une étape dans le développement régulier
de coopérations interdisciplinaires qui sont vouées à s’étendre et se
diversifier dans les années à venir.

L’ouvrage se compose de deux parties.
— La première est consacrée à la méthodologie de l’analyse géomé-
trique des données, à l’exposé de ses principes (chapitre 1), à son
histoire sociale (chapitre 2), aux enjeux qui l’entourent en sociologie
à partir de l’œuvre de Pierre Bourdieu (chapitre 3) et à la confronta-
tion avec l’analyse des réseaux (chapitre 4).
— La deuxième partie présente les enjeux actuels de la recherche so-
ciologique sur les pratiques culturelles après La distinction (chapitre
5), puis, quatre études de cas approfondies qui portent sur le thème
des pratiques culturelles, dans quatre contextes nationaux : France,
Norvège, Danemark et Royaume–Uni (chapitres 6 à 9).
Les analyses statistiques présentées dans ce livre ont toutes été effec-
tuées avec le logiciel français spad.
Ce livre a été composé en LATEX par Brigitte Le Roux et Philippe
Bonnet, les graphiques insérés sont ceux créés par le logiciel spad.

Cet ouvrage doit évidemment beaucoup à la rencontre entre Pierre
Bourdieu et Henry Rouanet, aujourd’hui disparus. Il est tout na-
turellement dédié à leur mémoire.

Enfin nous remercions, pour sa bienveillante patience, Marie-Laure
Davezac-Duhem, des Editions Dunod.

Frédéric Lebaron & Brigitte Le Roux
Paris, Mars 2015
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Chapitre 1

Idées–clefs de l’analyse
géométrique des données

Brigitte Le Roux et Frédéric Lebaron

L’analyse des données, ou plus précisément l’analyse géométrique des
données (agd) est l’approche de la statistique multivariée, développée
par J.-P. Benzécri autour de l’analyse des correspondances, dans la-
quelle les données sont représentées sous forme de nuages de points et
l’interprétation se fait de manière privilégiée sur les nuages de points.

Dans ce chapitre1, nous évoquons d’abord le champ de la statis-
tique et ses sous-champs (§1.1). Puis nous introduisons l’agd avec
les trois paradigmes, les trois idées–clefs et un bref historique (§1.2).
Ensuite, nous examinons les points forts de la méthodologie de l’agd

(§1.3). Enfin, nous abordons succinctement la mise en œuvre infor-
matique des méthodes d’agd (§1.4).

1.1 Champ de la statistique

La statistique est une métadiscipline, qui travaille sur des matériaux
extérieurs à la discipline : les données. On peut la définir comme
l’ensemble des méthodes utilisées pour l’analyse et l’interprétation
des données.

Ce caractère de métadiscipline rapproche les méthodes statistiques
de 〈〈ces lieux communs au sens aristotélicien qui sont des notions
ou des thèses avec lesquelles on argumente mais sur lesquelles on

1Ce chapitre s’inspire d’une première version élaborée avec feu H. Rouanet ;
il reprend la conférence prononcée, en Janvier 2013, par B. le Roux, lors de sa
réception du titre de docteur honoris causa de l’université d’Uppsala (Suède).
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4 La méthodologie de Pierre Bourdieu en action

n’argumente pas, et qui, socialement, sont omniprésentes, ou, en
d’autres termes, [de] ces présupposés de la discussion qui restent in-
discutés, [qui] doivent une part de leur force de conviction au fait
que, circulant de colloques universitaires en livres à succès, de re-
vues demi–savantes en rapports d’experts, de bilans de commissions
en couvertures de magazines, ils sont présents partout à la fois, de
Berlin à Tokyo et de Milan à Mexico, et sont puissamment soutenus
et relayés par ces lieux prétendument neutres que sont les organismes
internationaux . . . et les centres d’études et de conseil en politiques
publiques. . . 〉〉 (Bourdieu et Wacquant, 1998, p. 109)
Le champ des statisticiens mériterait une étude sociologique com-

parable à celle du champ des écrivains (Sapiro, 1999) ou des éco-
nomistes (Lebaron, 2000). Toutefois, un fait massif surplombe toute
analyse, c’est l’écrasante domination, dans la période contemporaine
(de 1945 à nos jours), de la statistique anglo–saxonne, en situation de
quasi–monopole2.

Dans le champ de la statistique, il faut distinguer institutionnelle-
ment la statistique mathématique – que l’on pourrait qualifier de sta-
tistique académique – et la statistique des chercheurs.

La statistique mathématique, en position dominante, est celle en-
seignée dans les départements de mathématiques des universités et
dans des institutions comme l’insee ou l’inserm. Elle se présente
comme une théorie déductive ; le traité Advanced Theory of Statistics
de Kendall et Stuart, constamment mis à jour et augmenté depuis
1943 (trois gros volumes pour l’édition de 1998), en est la somme
théologique.

La statistique des chercheurs3 , en position dominée, est celle en-
seignée dans les divers départements des disciplines empiriques, des
sciences de la nature aux sciences sociales. Elle est essentiellement
normative : c’est l’instance légitime d’administration de la preuve
scientifique pratiquée par les referees des revues.

Une autre distinction fondamentale doit être faite entre statistique
des données expérimentales et statistique des données d’observation.
Cette dernière, dont il sera surtout question dans ce livre, relève pour
l’essentiel de la Multivariate Analysis, qui traite de tableaux Indi-

2Plutôt que de redire constamment cette situation, l’usage délibéré, dans notre
texte, des appellations anglaises en version originale (p. ex. Multivariate Analysis,
General Linear Model . . . ), rappellera ce fait massif.

3Nous disons bien 〈〈statistique des chercheurs 〉〉 et non 〈〈statistique appliquée 〉〉,
car même si la statistique des chercheurs reconnaît les canons de la statistique
académique, elle ne les applique pas en fait (Rouanet et al., 1998, p. 6-12).
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vidus4×Variables (données de base), de corrélations ou de contingence
(données dérivées), etc. Le General Linear Model (bras armé de la sta-
tistique mathématique) est au centre de la Multivariate Analysis, avec
ses trois caractéristiques :
numérique : on a des nombres à l’entrée, on aura des nombres à la

sortie ;
matricielle : l’outil fondamental est le calcul matriciel ;
aléatoire : l’objet de base est l’échantillon (c’est, si l’on ose dire,

la 〈〈sample minded approach 〉〉 de la statistique). Qui plus est,
l’échantillonnage est toujours censé être au hasard : hors de
l’échantillon aléatoire (random sample) point de salut !

Toutefois, la domination de la statistique mathématique n’est pas
absolue, comme en témoigne l’exception psychométrique. C’est en
psychométrie qu’a été élaborée l’analyse factorielle traditionnelle (Fac-
tor Analysis) lancée par Spearman en 1903 et poursuivie avec Thur-
stone, Burt, Maxwell, etc. Cette méthode, qui est toujours restée can-
tonnée dans sa niche psychométrique, à bonne distance de la Multi-
variate Analysis, conduit à des facteurs numériques, mais sans repré-
senter les individus sous forme de nuages de points. On peut penser
que l’existence et la relative autonomie de l’analyse factorielle tradi-
tionnelle ont été pour beaucoup dans le fait que l’analyse géométrique
des données n’ait pas été étouffée dans l’œuf.

1.2 Analyse géométrique des données

Dans les années 1960, l’analyse des données a été constituée par J.-P.
Benzécri autour de l’analyse des correspondances, en réaction d’une
part à la Multivariate Analysis de la statistique mathématique – cette
〈〈pompeuse discipline 〉〉 selon le mot5 de J.-P. Benzécri – d’autre part à
la division entre statistique académique et statistique des chercheurs.

Précisions terminologiques. La locution 〈〈analyse des données 〉〉, pour
désigner l’analyse des correspondances et les méthodes apparentées,

4Les individus, ou individus statistiques, ou unités statistiques, peuvent être
des personnes qui répondent à un questionnaire, mais aussi bien des entreprises,
etc. décrites par des variables numériques ou catégorisées.

5〈〈1er Principe. Statistique n’est pas probabilité. Sous le nom de statistique
mathématique des auteurs (qui, je vous le dis en français, n’écrivent guère dans
notre langue...) ont édifié une pompeuse discipline riche en hypothèses qui ne sont
jamais satisfaites. 〉〉 (Benzécri, 1973, vol. 2, p. 3).




